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Introduccion

En este trabajo presentaremos algunos resultados del proyecto de investigacion “Leer y escribir en
la Educacion Superior: Articulacion de contenidos disciplinares y practicas del escrito en propuestas
de ensefianza” desarrollado en la Universidad Nacional de Lujdn (UNLu). Dicha investigacion,
fundada en los principios de la Perspectiva Sociocultural (Vygotsky, 1977, 1988; Wertsch, 1988;
Kozulin, 2000), se propone describir las intervenciones docentes realizadas en el marco de clases
tedrico-practicas de la asignatura “Psicologia General y Social” del primer cuatrimestre de las
carreras de Ciencias de la Educacion de dicha universidad, para comprender qué tipo de
intervenciones podrian favorecer la articulacion entre contenidos disciplinares y lenguaje, que
consideramos fundamental para que se produzcan los aprendizajes.

En este trabajo expondremos los resultados del analisis de una parte del corpus recogido: las
producciones de estudiantes ingresantes a las carreras mencionadas, orientadas a resolver tareas que
involucran la definicion y la caracterizacion de un concepto teodrico. El proposito de dicho andlisis
es describir como se plasma la articulacion entre contenido y lenguaje en esas producciones.
Esperamos, de esa forma, poder identificar caracteristicas de las modalidades de lectura y escritura
puestas en juego que, en términos de Vigotski (1988), entendemos que se inscriben en la zona de

desarrollo real de los estudiantes ingresantes.
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Los resultados del analisis sugieren que dichas modalidades son principalmente de tipo extractivista
y reproduccionista (Casco, 2007; Herndndez Rojas, 2008, 2012), es decir, que se centran en el
tratamiento del aspecto temdatico del contenido y desatienden los aspectos verbales constitutivos de
este, desde la perspectiva tedrica adoptada. Considerar este punto de partida es imprescindible para
evaluar y disefar intervenciones docentes que promuevan la apropiacion de modalidades de lectura
propias del nivel superior, en las que, desde nuestra perspectiva, se promueva la articulacion entre

contenido y lenguaje.

Marco teorico

Retomando los aportes del Enfoque Sociocultural (Vigotski, 1977, 1988; Wertsch, 1988; Kozulin,
2000) y el Interaccionismo Sociodiscursivo (Bronckart, 1997, 2006, 2008; Riestra, 2009),
entendemos que los contenidos disciplinares no pueden ser adquiridos independientemente de las
formas de funcionamiento del lenguaje que les son constitutivas. En ese sentido, consideramos que
los estudiantes solo podran apropiarse de esos contenidos en la medida en que participen en la
comunidad disciplinar de referencia a través de los usos del escrito que son especificos de dicha
comunidad y que, lejos de estar dados de antemano o ser universales, requieren de un aprendizaje (y
una ensefanza) particulares (Silvestri, 2002; Riestra, 2010; Hernandez Rojas, 2005).

Desde esa perspectiva, concebimos el desarrollo de las modalidades de lectura y escritura propias
del nivel superior como un proceso paulatino y no lineal, que requiere intervenciones didacticas
especificas, sostenidas y desplegadas en el tiempo. Asimismo, nos alejamos de las miradas que
establecen una correlacion directa entre propuestas de ensefianza y “resultados” de aprendizaje. Es
por estas razones que nuestro abordaje del corpus de producciones de estudiantes ingresantes,
recogidas en las instancias iniciales de la cursada de la asignatura “Psicologia General y Social”, no
estuvo orientado a establecer relaciones causales entre las intervenciones docentes observadas y los
escritos producidos por los estudiantes, sino a situar la zona de desarrollo efectivo (Vigotski, 1977,
1988) —en términos de modalidades de lectura y escritura de los ultimos— en funcion de su

potencialidad como insumo para el diseno de propuestas de ensefianza.

Encuadre metodologico
Para el tratamiento de nuestro objeto de estudio hemos optado por la metodologia cualitativa

(Strauss y Corbin, 2002). Interesa destacar que dicho objeto no ha surgido de una conceptualizacion
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tedrica previa, sino que se desprende del andlisis concreto de una parte de la realidad, tal cual se
manifiesta en la practica (Vasilachis de Gialdino, 1992).

Con respecto a la recoleccion de la informacion, en este trabajo tomaremos el corpus compuesto por
producciones realizadas por los estudiantes de manera domiciliaria en el marco de la cursada de la
asignatura introductoria “Psicologia General y Social” de la carrera de Ciencias de la Educacion en
los afios 2016 y 2017. En 2016 se recolectaron 30 (treinta) producciones orientadas por una
consigna que solicitaba la construccion de una definicion del concepto “naturaleza humana” a partir
de la lectura de un texto —elaborado por la docente responsable de la asignatura mencionada—
titulado “La naturaleza humana”. En 2017, a partir de un ajuste en la consigna solicitada, se
reunieron 14 (catorce) producciones que consistieron en la elaboracidon de una actividad
preparatoria a la escritura de una caracterizacion (“Realizar un punteo con los rasgos

caracteristicos de la naturaleza humana”).

Analisis del corpus

1. Categorias

El andlisis de los datos —realizado a partir del método de comparacion constante (Strauss y Corbin,
2002; Glaser y Strauss, 1967)— derivé en la elaboracion de una serie de categorias tedricas
emergentes que permitieron la construccién de conclusiones fundamentadas empiricamente. En
efecto, desde nuestro marco tedrico de referencia, consideramos que las tareas prescriptas por las
consignas que orientan las producciones reunidas en nuestro corpus, es decir, la definicion de la
naturaleza humana (consigna 2016) o su caracterizacion (consigna 2017), se materializan en
determinados procedimientos que hemos categorizado en dos grandes operaciones: la inclusion de
términos y la textualizacion de la definicidn/caracterizacion.

En cuanto a la operacion de inclusion de términos, esta comprende las dimensiones de la tarea en
las que se articulan pensamiento y lenguaje en el plano semantico (es decir que esta operacion esta
vinculada con el plano del contenido disciplinar). En el corpus del 2016, estas dimensiones dan
cuenta del reconocimiento y la seleccion de los términos relacionados con la definicion del
concepto “naturaleza humana” en el texto fuente, y en el 2017, de los términos vinculados con la
caracterizacion de dicho concepto. Estas dimensiones —comunes a ambos afos— son: la inclusion del
término central, la de los términos secundarios constitutivos de la definicidon/caracterizacion, la de

los términos periféricos, la de los términos no vinculados y la de los términos distorsionantes.
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Con respecto de la operacion “textualizacion de la definicion”, esta comprende las dimensiones de
la tarea en las que se articulan pensamiento y lenguaje en el plano pragmatico (es decir que esta
operacion esta asociada al dominio del lenguaje). Cabe sefalar que estas dimensiones fueron
construidas en funcion de la particularidad que presenta la tarea prescripta para cada aflo. En efecto,
mientras que en 2016 estas dimensiones dan cuenta de la construccion de la definicion del concepto
“naturaleza humana” en un texto nuevo y auténomo a partir de la fuente y de acuerdo con lo
solicitado en la consigna de trabajo, en 2017 se refieren a la elaboracion de un escrito preparatorio
para la caracterizacion de dicho concepto. En este sentido es que se presentan tanto dimensiones
comunes a ambos anos (por ejemplo, la inclusion de enunciado anticipatorio, el uso de la fuente en
la resolucion de la tarea y la inclusion de elementos definitorios), como dimensiones diferentes (por
ejemplo, “relaciones entre las ideas” y “jerarquizacion de los términos” para 2016 y “organizacion
de las ideas” para 2017).

Para el analisis de las dimensiones aludidas, a su vez, se consideraron formas de realizacion
particulares. Por ejemplo, en la operacion “inclusion de términos” se observo la presencia y la
ausencia de los mismos, y en la textualizacion de la definicion/caracterizacion, algunas formas
propias de las dimensiones presentadas: la presencia o ausencia de un enunciado anticipatorio, de

elementos definitorios o la transcripcion o la parafrasis, entre otras formas.

2. Resultados
A partir de las categorias construidas llevamos a cabo, en primer lugar, el andlisis de las
producciones por operacion, es decir, comparamos coOmo se realizan las diferentes dimensiones de

cada una de las operaciones, tal como se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1: Analisis de las producciones por operacion

., ] ., Forma de
Operacion Dimension . 2016 |2017
realizacion
a. Inclusion del tér- -Presencia -46% | -86%
., mino central -Ausencia -54% | -14 %
1. Inclusion
de términos b. Inclusion de tér- -94%,

-Presencia: total

(plano minos secundarios 1 100%
o L. 0 parcia - )
semdntico) constitutivos de la .
. L -Ausencia 6%
definicion/caracterizacion -07
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c. Inclusion de tér-

minos periféricos a -Presencia -90% | -86%
la definicion/caracteriza- -Ausencia -10% |-14 %
cion
d. Inclusion de términos no
vinculados con -Presencia -87% 100%
la definicion/caracteriza- -Ausencia -13% °
cion
e. Inclusion de tér- -Presencia -33% |-43%
minos distorsionantes -Ausencia -67% | -57%
-Presencia del
a. Inclusion de enun- enunciado 27%  |-79%
ciado anticipatorio -Ausencia del -73%  |-21 %
enunciado
Transcripcion:  dist | oy -14%
orsionante
b. Uso de la fuente en e
! Iucié I -Parafrasis:
a resolucion de la tarea *aproximada 24% |-21%
*distorsionante -74% | -64%
2 lTextuallzacwn c.Inclusion de ele- -Presencia -40%
(plano ) mentos definitorios -Ausencia -60%
pragmdtico)
-Presencia de
elementos
discursivos:
d. Relaciones entre las i- *uso adecuado 20%
* . . -
deas d1st0r519nante 739
-Ausencia de| -0,
elementos
discursivos
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-Se mantiene
la jerar-

quia estable-
cida entre

e. Jerarquizacion de los términos en -33%
los términos incluidos el texto fuente
en funcion de la defini- -Se altera
cion la jerar- -67%
quia estable-
cida entre los
términos en el
texto fuente

-Criterio 1: se-
gun la opera-
cion solicitada

1 .
cn la consigna -36%

f. Organizacion de las i- -Criterio 2: se- 14%
deas gun el ordena- °
miento del

texto fuente -50%

-Criterio 3: cri-
terio velado

Estos datos sugieren que, tanto en el plano semantico como en el pragmatico, la mayoria de las
producciones se aleja de la operacion solicitada en la consigna de cada afio: en 2016, la definicion y
en 2017, la caracterizacion.

En cuanto a la inclusion de términos, observamos, por un lado, que en 2016 la mayoria de los
estudiantes no incluye el término central, elemento imprescindible para la definicion del concepto,
mientras que si se incluyen términos periféricos y/o no vinculados, que serian elementos
prescindibles para la definicion. Por otro lado, en 2017, observamos que si bien la mayoria de las
producciones incorpora los términos necesarios para caracterizar el concepto (el término central y
los tres secundarios constitutivos), un gran porcentaje de producciones incluye términos periféricos
y no vinculados. Es decir que en ambos afios habria inconsistencias en cuanto a la jerarquizacion de

las ideas para la resolucion de la tarea prescripta.
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En relacion con la operacion de textualizacion de la definicion, en la mayoria de las producciones
de 2016 se pudo observar tanto la ausencia de un enunciado anticipatorio —es decir, que actuaba
como introductor de la definicion solicitada— como de elementos definitorios —es decir, de términos
y expresiones propios de la definicidon— lo que nos permitié advertir que los estudiantes no emplean
los recursos retoricos necesarios para la elaboracion de una definicion. Por su parte, en las
producciones de 2017 observamos que, a pesar de que las producciones incluyen un enunciado
anticipatorio, en la mayoria de ellas se altera el contenido del texto fuente —uso de la fuente
distorsionante— y se organizan las ideas con un criterio que no es claro y que denominamos “criterio
velado”. El hecho de que las producciones no presenten una estructura clara —un criterio
organizador— daria indicios de que aun no hay un reconocimiento suficiente por parte de los
estudiantes de las particularidades que reviste la consigna a resolver.

Posteriormente, realizamos el andlisis del corpus por produccion, que consistié en la construccion
de agrupamientos de producciones que compartian entre si las formas de realizacion de las
dimensiones de cada operacion. La elaboracion de esos agrupamientos fue necesaria para llegar a la
ultima instancia de andlisis de las producciones, que derivd en la construccion de nuevos
agrupamientos. Estos retinen escritos con similar nivel de realizacion (complementacion) de las dos
operaciones consideradas: inclusion de términos y textualizacion de la definicidn/caracterizacion.
Esta indagacion estuvo orientada a observar la complementacion entre las dos operaciones, que
podria dar cuenta de la articulacion entre contenido y lenguaje (objeto central de nuestra
investigacion). En otras palabras, las producciones que integran estos grupos muestran distintos
grados de coincidencias en el nivel de realizacién de las dos operaciones en juego, tal como

podemos observar en el cuadro 2.

Cuadro 2. Complementacion de las operaciones

Porcentaje aproximado de

Grado de complementacion de las operaciones Grupo producciones que lo conforman
implicadas en la resolucion de la tarea
2016 2017

Mayor grado de complementa-
ciéon (producciones en las que se incorporan los términos

. . o I 20% 7%
pertinentes de la definicién/caracterizacion e intentan
integrarlos en un texto que responda la consigna).
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Grado intermedio (producciones que incorporan términos
que, si bien son pertinentes, resultan secundarios para la
definicion/caracterizacion y los integran en un escrito II 3% 7%
encaminado a la tarea solicitada aunque este presenta
algunas distorsiones respecto de la fuente).

Menor grado de complementa-
cion (producciones en las que se observa la ausencia del
término central de la definicion/caracterizacion y una

., . . . I 33% 14%
combinacion aleatoria de términos pertinentes e
impertinentes que no logran integrarse en un hilo conductor
por lo que el escrito se aleja de la tarea solicitada).
No se observa complementacion
(producciones en las que no se observan coincidencias en el v 43% 71%

nivel de realizacion de las dos operaciones categorizadas).

A partir de los nuevos agrupamientos realizados es posible observar que en el afio 2016 predominan
los casos en los que no se advierte una complementacion de las operaciones implicadas en la
resolucion de la tarea de definicion o bien se observa una complementacion en menor grado. En
2017 observamos que se presenta una situacion similar a 2016. En efecto, en 2017 predominan los
casos en los que no se manifiesta una complementacion de las operaciones involucradas en la tarea
solicitada (caracterizar), o se muestra en menor grado. En resumen, a partir de estos agrupamientos
consideramos que son escasas las situaciones en las que los estudiantes logran complementar las
operaciones de inclusion de términos y de textualizacion de la definicidn/caracterizacion, lo que

afectaria la articulacion que nos ocupa.

3. A modo de cierre

En este trabajo hemos presentado los resultados del andlisis de un corpus de producciones de
estudiantes universitarios, con el objetivo de observar como se plasma en ellas la articulacion entre
contenido y lenguaje, que desde la Perspectiva Sociocultural que asumimos es un aspecto central de
los procesos de aprendizaje.

A partir de las categorias construidas y de los agrupamientos elaborados, observamos esa
articulacién en la complementacion de las dos operaciones que, para cada afio, se ponen en juego
para la resolucion de la tarea: la inclusion de términos y la textualizacion. En este sentido,
advertimos que tanto en las producciones de estudiantes del afios 2016 como en las de 2017, los
diferentes grados de complementacion de las operaciones que hemos distinguido muestran una

tendencia mayoritaria al desfasaje o desarticulacion entre los planos del contenido y del lenguaje.
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En efecto, en la mayoria de los casos se observa un mayor nivel de realizacion de la operacion de
inclusion de términos, vinculada con el plano del contenido disciplinar, que de la operacion de
textualizacion, relativa al dominio del lenguaje.

Entendemos que estas tendencias pueden ser interpretadas como indicios de las modalidades de
lectura y escritura puestas en juego en la resolucion de la tarea. A partir de la descripcion
presentada, consideramos que las producciones de los estudiantes mostrarian el desarrollo de
determinadas modalidades de lectura de tipo contenidista y extractivista, en estrecha vinculacion
con modalidades de escritura que se encuentran entre una escritura reproductiva o imitativa
(Hernandez Rojas 2012), y una escritura “a pesar de todo” (Casco 2007). Entre esos dos polos (el
“ventrilocuo” y el “collage”) se encuentran las modalidades de escritura propias de la zona de
desarrollo real (en los términos de Vigotski 1977 y 1988) de los estudiantes, que se aleja de las
modalidades propias del nivel superior. En ese sentido, creemos que el andlisis del corpus nos
permitié reconocer algunas huellas del proceso de apropiacion del conocimiento disciplinar por
parte de los estudiantes, que estaria en un estadio inicial caracterizado por las modalidades de
lectura y escritura descriptas.

En otras palabras, podriamos afirmar que las modalidades de lectura y escritura propias de este
estadio se focalizan en el enunciado y dejan de lado la enunciacion. Es decir que los estudiantes, en
este momento del proceso, ain no logran articular una voz propia, que estructure un discurso
autonomo que les permita intervenir adecuadamente en la situacidn comunicativa propia del
contexto universitario. Al no incorporar la dimension dialogica de los textos, el texto fuente se
cosifica. Ya no se trata de un interlocutor con el cual dialogar, sino de una %oja de la cual extraer
recortes.

Desde este punto de vista, el efecto de fragmentariedad y yuxtaposicion propio de las producciones
textuales en este momento del aprendizaje se relaciona con la dificultad de tomar la palabra en la
comunidad disciplinar, que es una comunidad discursiva. Esta dificultad es, desde luego, esperable;
la incorporacion a la comunidad discursivo-disciplinar solo puede darse de manera gradual, pasando
por diferentes momentos de lo que Casco (2007) llama “membrecia inestable”. Este proceso no es
de ningin modo espontaneo, sino que requiere de intervenciones docentes especificas que lo
favorezcan.

A pesar del desfasaje al que hemos aludido anteriormente y de las modalidades de lectura y
escritura descriptas, lo evidenciado no tiene una connotacidon negativa, sino que, por el contrario,
entendemos que los estudiantes ingresantes se encuentran en una instancia inicial del proceso de
conceptualizacién del término “naturaleza humana”. En ese mismo punto de partida es que

identificamos distintas aproximaciones a la tarea (grados de acercamiento a la operacion solicitada
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en la consigna). Esta descripcion es la que caracteriza la zona de desarrollo efectivo, real de los
estudiantes, lo que permite reflexionar acerca de posibles intervenciones docentes que favorezcan la
articulacion entre contenido y lenguaje, asi como la apropiacion de las modalidades de lectura y

escritura propias del nivel superior.
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