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El verbo como centro de la predicaciéon cumple un papel fundamental en la construccion del
discurso y de la clausula y por esto cabe meditar la estrategia didactica a seguir en la
concientizacion de este papel y de la motivacion de su gramatica. En las clases de lengua se trabajan
de manera escindida del discurso y entre si, la morfologia verbal, la concordancia en ciertas
categorias con el sujeto, su funcion sintactica y eventualmente, tanto la consecutio temporum como
la clasificacién semdantica de los verbos. Este articulo propone un tratamiento unificado de todos
estos aspectos y articula algunos otros, generalmente marginados, como su correlacion con los
momentos discursivos, su aporte rematico, su sintaxis posicional, sus participantes, la
ditransitividad, los verbos de estado y de existencia.

En los estudios gramaticales, hay dos nociones basicas presentes en todas las clasificaciones de
verbos y de cldusulas que corresponde retomar: la transitividad y la intransitividad. Algunos
gramaticos del espafiol tanto al clasificar verbos (Alonso y Henriquez Urefia 1939) como
construcciones verbales (Bello 1980; Alcina Franch y Blecua (1975) o el Esbozo (1973) de la
Academia), definen los transitivos como aquellos que rigen o aceptan objeto directo, y los
intransitivos por el comportamiento inverso, partiendo asi de la transitividad que permite la
definicion por la positiva del objeto. Podemos pensar que la Nueva Gramdtica de la Academia
(NGLE 2009: §§34.1a y 1d) también parte de la transitividad (la trata antes de la intransitividad,
aunque también se refiere a incompletitud de los verbos transitivos) y la considera una categoria
que describe verbos que exigen argumento objeto directo. Como no trabaja con un modelo que
admita gradaciones, y no contempla la prototipicalidad, el hecho de que haya oraciones con objetos

mas o menos afectados la lleva a tomar distancia de las definiciones semanticas que si contemplan
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la afectacion del objeto o el desplazamiento de energia (NGLE 2009: §34.1e). No propone otra
definicién y fluctua entre considerar que la transitividad es dependiente del significado del verbo
(NGLE 2009: §34.1h) o del uso (NGLE 2009: §34.1j).

Campos (1999: 1529) retoma la definicion tradicional de “transitividad” como propiedad del verbo
que rige sintactica y semanticamente un complemento directo. Sin embargo, en la discusion previa
(1999: §24.1), compatibiliza la reccion sintactica del objeto directo con una definicion semantica
que abre dos lineas: los dos participantes (sujeto, experimentante o agente —los menciona en este
orden- y objeto, paciente o tema) y la incompletitud del verbo. Campos sostiene que la
intransitividad es una predicacion completa que se opone a las incompletas (transitivas y
copulativas). Aunque sin explicitar un proceso derivativo, nos lleva a pensar que considera la
intransitividad como previa (en alglin sentido) a la transitividad. Esta ultima idea es la que lo ubica
cerca de los autores cuyas ideas podemos organizar diciendo que contemplan la complejizacion del
verbo o de la cldusula a partir de la intransitividad. Du Bois (2003: 42) adhiere a la complejizacion
del verbo desde la intransitividad hacia la ditransitividad.

En una posicion opuesta, en lo referente a esta prioridad y clasificando cldusulas (no verbos),
podemos mencionar a Langacker, quien coincide con las gramaticas tradicionales espafiolas, que
clasificando verbos (no clausulas) también parten de la transitividad, aunque Langacker (1991:
§7.1.1) se aleja de estas y de otros autores porque explica esta prioridad por significancia cognitiva.
Se basa en preferencias basicas de los hablantes, tales como el todo a la parte, lo fisico a lo
abstracto, las entidades perceptibles y contrastantes, la fuente de la energia, el cambio perceptible,
entre otras. Estas preferencias fundamentan distintos grados de prototipicidad en la
conceptualizacién de eventos y, consecuentemente, de cldusulas. Se centra asi en la clausula
transitiva prototipica (CTP), la caracteriza, y a partir de esta, presenta otras cldusulas bdsicas, las
intransitivas (CI) y las de estado (CE) asociadas a distintos arquetipos conceptuales (Langacker
1991: 302-3).

Borzi (2019), a partir de esas propuestas establece las correlaciones en la CTP independiente
afirmativa enunciativa. En esta, se espera que el origen de la energia se registre en un participante
Agente preexistente a la formulacion de la clausula, perfilado como agente, animado, humano, con

voluntad, determinado conocido, es decir tematico, y que dicha energia se desplace, manifestada en
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un verbo transitivo tipico que en la descripcion del desplazamiento de energia provoque cambio en
un participante paciente. Este participante Paciente también es preexistente, y se espera que sea no
animado, sin energia, no humano, sin voluntad, indeterminado y nuevo, es decir, rematico. Estas
caracteristicas pragmatico-semanticas se plasman en la sintaxis posicional y funcional en que el
participante origen de la energia se manifieste funcionalmente en un sujeto, que ocupe la primera
posicion (preverbal); que el verbo, con informacion de transicion, ocupe la posicion segunda y
acarree informacion nueva (en la raiz) y conocida en la desinencia que retoma persona y nimero del
sujeto, ancla en la situacion de enunciacion la clausula y manifiesta la intencion en la modalidad. Se
espera también que, en la tercera posicion en la linealidad, tras el verbo, se ubique el participante
perfilado como paciente, funcionalmente constituido en un objeto directo. También se espera que
este movimiento gradual de lo conocido a lo nuevo vaya acompafiado por una curva entonacional
que registre su acento principal oracional en el lugar de la informacién mas nueva, es decir, al final
de la clausula, sobre el paciente (Firbas 1992; Borzi 2018). El orden esperado en espafiol queda
descripto, por lo tanto, como SVO para este tipo de clausulas transitivas tipicas o con “verbo
transitivo” (coinciden en este orden para el espafiol, entre muchos otros, Fernandez Soriano 1993).
Du Bois (2003) agrega la nocion de “complejizacion de participantes” incorporando la
ditransitividad a partir de la intransitividad.

Ademas de los condicionamientos cognitivos, la GCP aporta otro factor determinante al considerar
la prototipicidad de la CTP, que su uso y su frecuencia estan motivados por ciertos momentos de la
narracion, entendida como género discursivo primario. Hopper (1979) y Hopper Thompson (1980)
correlacionan el foreground discursivo con las CTs y el background con las Cls. Borzi (2010)
agrega el uso de las clausulas de estado en el background. A su vez, Borzi (2006, 2017, 2019) se
ocupa de las CD con “dar” y del comportamiento discursivo de su paciente comparandolo con el
paciente de CTs concluyendo que los pacientes de las CTs inician cadena topica hacia la derecha en
la linealidad del discurso sin ser reconceptualizados, mientras que los pacientes de las CDs tienden
a no persistir y reconceptualizan el dativo que si persiste. La Figura 1 resume las caracteristicas y

correlaciones esperadas en la CTP.
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Figura 1: Correlaciones esperadas en la Clausula Transitiva Prototipica

LA CLAUSULA TRANSITIVA PROTOTIPICA

Juan pinto la pared
Modelos “bola de billar” y “escenarios”
Clausula Simple/Activa/Afirmativa/Declarativa
2 participantes preexistentes en competencia
Agente iniciador y Paciente destino afectado (con cambio)
SVO
Verbo: [+ traspaso de energia]
Tiempo pretérito perfecto simple/
Aspecto perfectivo/Aktiosart desinente
CTP es el resultado de una preferencia cognitiva del hablante

Se acumulan en el Foreground discursivo
Organizan la categorizacion de los verbos

Vayamos ahora a la conceptualizacion de la clausula y del verbo. Para la Gramatica Cognitivo-
prototipica (GCP), el verbo como categoria gramatical existe solo en la clausula finita, es decir,
clausula con verbo conjugado, que realiza lingiiisticamente el escaneo de un evento del mundo
designado. Para la GCP, el hablante tiene preferencias cognitivas que orientan su accionar en el
mundo y con la lengua y construye el mensaje para lograr un objetivo comunicativo. Esto determina
un perfilamiento de los eventos que se refleja en una cldusula preferida, la Clausula Transitiva
Prototipica (CTP), frente a otras que presentan menor grado de prototipicidad: las Clausulas
Intransitivas (CI) y las Clausulas de Estado y de Existencia (CE).

De lo dicho hay que sacar varias consecuencias importantes que repercuten en la gramatica y en su
pedagogia: si la diferencia entre las clausulas responde a preferencias cognitivas que fundamentan
grados de prototipicidad y a la frecuencia de uso de estas clausulas en la narracion, se puede
predecir que existe cognitivamente un ordenamiento de las cldusulas en base a estos principios: una
gramatica de las clausulas y de los verbos motivada por el uso en discursos. Se concluye ademas
que la gramatica de los verbos esta ordenada seglin un conjunto de criterios graduales y medibles.
Y, finalmente, se concluye que la preferencia por la CTP permite predecir que dicha gramatica
pivotea desde la CTP como centro, desde el que, segin distintos grados de transitividad, se
organizan radialmente la CD, la CI y la CE. Por lo tanto, dado que el discurso, la distribucion de la

informacién, sus participantes (agentes, pacientes, dativos), y la combinacion de estos con ciertas
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bases verbales en ciertas posiciones sintacticas y cumpliendo ciertas funciones sintacticas motivan
la gramatica de las clausulas y de los verbos, esta gramatica se puede ensefiar en el marco de la
produccion y comprension discursiva. La Figura 2 esquematiza, simplificada, la categoria radial de

los verbos (Borzi 2017).

Figura 2: Clasificacion de clausulas y verbos y proceso de intransitivizacion

Clausula Ditransitiva
Agente + Paciente + Dativo
Verbo desplaza energia sobre 2 participantes
SVOOI

Juan le entrego el certificado al ganador

l

Clausula transitiva

Agente + Paciente
Verbo desplaza energia sobre 1 Participante
SVO
Juan pinto la pared
¢ Ny
Clausula Intransitiva Clausula Intrasitiva
+Agente +Paciente /Tema
Verbo desplaza energia Verbo desplaza energia
Juan corre Salio el sol

En base a lo dicho se propone la siguiente secuencia didactica dirigida a Primer afio de la Escuela
Secundaria Basica:
1. Contextualizacion y lectura comprensiva del Texto 1 (Autor, contexto de la narracion en
la obra que la incluye —mitos indigenas de América precolombina-, revision del vocabulario
“piragua”; la region de los “shipaid”).
2. Resumen del contenido e identificacion de las secuencias narrativas y de los momentos
discursivos (Cf. Nota 3).

3. Identificacidon de las clausulas numerandolas sucesivamente.

Texto 1: “La serpiente” — en Memoria del fuego I. Los nacimientos de E. Galeano

1.Dios le dijo:
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2. — Pasaran tres piraguas por el rio. 3. En dos de ellas, viajard la muerte. 4. Si no te
equivocas, 5. te liberaré de la vida breve. 6. La serpiente dejo pasar a la primera piragua,
7. que venia cargada con cestos de carne podrida. 8. Tampoco hizo caso de la segunda, 9.
que estaba llena de gente. 10.Cuando lleg6 la tercera, 11. que parecia vacia, 12. le dio la
bienvenida.

13. Por eso es inmortal la serpiente en la region de los shipaid. 14. Cada vez que

envejece, 15. Dios le regala una piel nueva.

Secuencia 3. Reconsideracion de la terminologia: “clausula” versus “oracién”; “transitividad,
intransitividad, ditransitividad, estado, existencia”; “verbo” versus “verboide”; los participantes
“Agente v. Paciente”; “Agente v. Dativo”; “Paciente v. Dativo”. 4. Identificacion y andlisis de los
distintos tipos de clausulas describiéndolas segun los atributos de la Figura 1 (Cf.§4.1 a §4.5) y en

su correlacion con los distintos momentos discursivos (Cf. §4.6 a §4.8).

El Texto 1 presenta 1 CT prototipica: 5. (yo) te liberaré de la vida breve a partir de la cual
corresponde otorgar grados de transitividad y de prototipicidad a las restantes clausulas:

4.1. Comparar CT 5. (yo) te liberaré de la vida breve versus CD 15. Dios le regala una piel nueva

5 muestra el desplazamiento de energia del Agente (Dios) hacia el Paciente (la serpiente) y lo
cambia (la serpiente quedard liberada). CD 15. Tiene un Agente muy prototipico (Dios), un
Paciente muy prototipico (una piel nueva), y el Dativo responde a una figura retorica,
personificacion. Pero, fundamentalmente, hay 1 participante mas que en la CTP, el dativo (le/la
serpiente). Conclusiones: La comparacion permite diferenciar las CTs de las CDs. La CT 5 es mas
prototipica que la CD 15.

4.2. Comparar CT 5. (yo) te liberaré de la vida breve versus CI 3. En dos de ellas, viajara la muerte
CT 5. Presenta 2 participantes vinculados por una interaccion prototipicos, Agente (Dios) y
Paciente (la serpiente) que cambia por efecto de la interaccidon, mientras que CT 3. perfila un
Agente que es prototipico (la muerte), pero que no desplaza energia sobre otro. Conclusiones: La
comparacion permite diferenciar las CTs de las Cis. La CT 5 es preferida por los hablantes, por

mostrar mas transitividad y ser mas prototipica, en comparacion con CI 3.
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4.3. Comparar CT 5. (yo) te liberaré de la vida breve versus CI 2. Pasardn tres piraguas por el rio
CT 5. Presenta 2 participantes vinculados por una interaccion prototipicos, Agente (Dios) y
Paciente (la serpiente) mientras que 2. Presenta solamente 1 participante Agente, no hay
desplazamiento de energia sobre un segundo participante, y ademas el Agente no es humano, no
desplaza energia por si mismo, estad perfilado dentro de una figura retorica, sinécdoque, por lo que
tiene grado bajo de prototipicidad. Conclusion: CT 5 es mas prototipica que 2 y a su vez, podemos
decir que CI 3 es mas prototipica que CI 2 porque la muerte de 3 estd perfilada como un Agente
mas prototipico que las piraguas en 2.

4.4. Comparar CT 5. (yo) te liberaré de la vida breve versus CE 13. Por eso es inmortal la
serpiente en la region de los shipaida. CT 5 muestra el desplazamiento de energia del Agente (Dios)
hacia el Paciente (la serpiente) y lo cambia (la serpiente quedara liberada). CT 13. No presenta
desplazamiento de energia, el participante (la serpiente) no estd conceptualizado como Agente, sino
como Tema. Conclusiones: La comparacion permite diferenciar las CTs de las CEs. La CT 5 es mas
prototipica que CE 13, y a su vez, CE 13 es menos prototipica que CI 3 y que CI 2.

4.5. Comparar entre si las tres CDs. del texto entre si, partiendo de la mas prototipica que es la CD
15.

CD 15. Dios le regala una piel nueva versus CD 1. (Dios) le dijo ...

CD 15. Presenta Agente, Paciente y Dativo prototipicos; 1. Presenta Agente (Dios) muy prototipico,
Dativo perfilado prototipico (figura retdrica de personificacion de la serpiente); pero el Paciente (lo
dicho) no es prototipico porque, no es una cosa concreta, no preexiste y no cambia como resultado
de la interaccion, sino que la interaccion lo crea. Conclusion: CD 15 es mas prototipica que CD 1.
CD 15. Dios le regala una piel nueva versus CD 12. (la serpiente) le dio la bienvenida.

En CD 12. El Agente, en una figura retdrica de personificacion de la serpiente, muestra por esto alto
grado de prototipicidad, pero el Paciente (la bienvenida) no es una cosa concreta preexistente, es
abstracta y se crea en el intercambio. Ademas, el paciente (la bienvenida) no provoca cambio
evidente en el Dativo (la piragua) como efecto del intercambio y ademas ese Dativo (la piragua) no
es prototipico, porque no es humano, sino una cosa, perfilada en una sinécdoque. Conclusion: CD

15 es mas prototipica que CD 12.
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4.6. El andlisis previo, permite tratar la motivacion discursiva de los distintos grados de
transitividad de las clausulas.
En la primera secuencia narrativa vemos que la CT esta en el foreground, mientras que las CD y las

CI constituyen el background: la introduccion (CD) y la preparacion del conflicto (Cls).

1.Dios le dijo: CD Ag+D+Pac

2.—Pasaran tres piraguas por el rio. CI 3. En dos de ellas, viajard la muerte. CI 4. Si no

te equivocas CT 5. te liberaré de la vida breve. CT Ag+Pac
4.7. En el desarrollo del conflicto se combinan cldusulas transitivas con muy bajo grado de
prototipicidad que se advierte en el uso no literal del verbo “dejar” y su relacion transitiva débil con

su paciente (una piragua) en 6. La serpiente dejo pasar a la primera piragua, y en la construccion

cristalizada “hacer caso de algo” de 8. Tampoco hizo caso de la segunda. Hay también en este
momento discursivo clausulas intransitivizadas, como las intransitivas 7. gue venia cargada con

cestos de carne podrida; 10. Cuando llego la tercera y de estado, 9. que estaba llena de gente, y la

copulativa pseudoimpersonal 11.que parecia vacia. Una ditransitiva, 12. le dio la bienvenida,

cierra este momento discursivo, porque su Paciente (la bienvenida) no se abre hacia adelante en el
discurso, sino que sirve para reconceptualizar el Dativo (la tercera piragua).

4.8. A su vez, una clausula de estado (CE 13) y una intransitiva CI 14 se acumulan en la coda que
termina con una ditransitiva (CD 15). Esta no proyecta el Paciente (la piel nueva) hacia adelante en
el texto, que alli termina, sino que vuelve sobre el Dativo (la serpiente) para que salga renovado de
su contacto con ese Paciente (la piel nueva): la serpiente (Dativo) liberada por Dios (el Agente) de

la vida breve por una piel nueva (el Paciente).

13.Por eso es inmortal la serpiente en la region de los shipaid. CE

14. Cada vez que envejece CI, 15. Dios le regala una piel nueva. CD

Secuencia 5. Reconstruccion del Esquema de Clausulas presentado en la Figura 2, justificando a

partir del andlisis la distribucion de los distintos verbos, transitivos, ditransitivos, intransitivos y de

estado y existencia en el paradigma cognitivo de los verbos. 6. Sintesis final: Solicitar que Ixs
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Alumnxs respondan las siguientes preguntas: ;Cudl es el esquema clausular preferido por los
hablantes y por qué? ;Qué relacion presenta la GCP entre organizacion de las cldusulas y el
paradigma de los tipos de verbos? ;Segun la GCP qué momentos discursivos motivan la eleccion de
clausulas transitivas en lugar de clausulas intransitivas o de estado y por qué? ;En qué se diferencia
el comportamiento del paciente en las CTPs y en las CDs? ;Comparativamente, en qué se

diferencian los planteos de los gramaticos resefiados y la propuesta de la GCP?
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